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Regeste

Regeste Aufsichtsfunktion des Staatssekretariats; Zustimmungsverfahren; Anforderungen
an die Gesetzesdel egation; Beschwerderecht; Art. 99 AuG in Verbindung mit Art. 85
VZAE; Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 und Art. 89 Abs. 2 lit. ain Verbindung mit Art. 111 Abs. 2
BGG. Die Ubertragung der Zustimmungsbefugnis fiir die Erteilung oder Verlangerung
einer auslanderrechtlichen Bewilligung an das Staatssekretariat durch den Bundesrat
verletzt in den Fallen von Art. 85 Abs. 1 lit. aund b VZAE die Delegationsgrundsétze von
Art. 99 AuG. Nach Erteillung einer auslanderrechtlichen Bewilligung in einem kantonalen
Rechtsmittel verfahren kann das Staatssekretariat die Zustimmung gestiitzt auf die
genannten V erordnungsbestimmungen nicht verweigern (E. 4.4); demgegentber ist diesim
Verfahren vor einer erstinstanzlichen Auslanderbehdrde wie nach bisheriger Praxis méglich
(E. 4.3). Konsequenzen fir die Aufsichtstatigkeit des Staatssekretariats, Verhdtnis
zwischen Zustimmungsverfahren und Behdrdenbeschwerde (E. 4.4.3 und 4.4.4).

Erwagungen

E.31

Gemass Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche Handeln einer gesetzlichen Grundlage.
Das Legalitatsprinzip besagt, dass ein staatlicher Akt sich auf eine materiellgesetzliche
Grundlage stiitzen muss, die hinreichend bestimmt und vom staatsrechtlich hierfir
zustandigen Organ erlassen worden ist. Es dient damit einerseits dem demokratischen
Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen Zustandigkeitsordnung, anderseits dem
rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit, Berechenbarkeit und V oraussehbarkeit
staatlichen Handelns ( BGE 1281 113 E. 3c S. 121).

E.3.2

Art. 164 Abs. 1 BV konkretisiert dieses Prinzip fur die Bundesgesetzgebung. Danach sind
die wichtigen Recht setzenden BGE 141 |1 169 S. 172 Bestimmungen in der Form des
Bundesgesetzes zu erlassen. Dazu gehoren insbesondere die Einschrankung
verfassungsmassiger Rechte sowie die grundlegenden Bestimmungen Uber Rechte und
Pflichten von Personen ( Art. 164 Abs. 1 lit. bund ¢ BV ) und kantonale
Vollzugszusténdigkeiten ( Art. 164 Abs. 1 lit. f BV ). Die grundlegenden Bestimmungen als
dem formellen Gesetzgeber vorbehaltene Befugnisse dirfen nicht delegiert werden. Andere
Rechtsetzungsbefugnisse konnen jedoch durch Bundesgesetz Ubertragen werden, soweit
dies nicht durch die Bundesverfassung ausgeschlossen wird ( Art. 164 Abs. 2 BV ).

E.33

Die Kompetenz zum Erlass gesetzesvertretender Verordnungen setzt eine entsprechende
Delegationsnorm im Gesetz voraus ( Art. 164 Abs. 2 BV ). Auch wenn der Gesetzgeber
davon abgesehen hat, der Exekutive derartige (beschrankte) L egidlativfunktionen zu



Ubertragen, obliegt es dem Bundesrat, die Gesetzgebung zu vollziehen ( Art. 182 Abs. 2 BV
). Der Anwendungsbereich von Ausfihrungs- und Vollziehungsverordnungen ist indes
darauf beschrankt, die Bestimmungen des betreffenden Bundesgesetzes durch
Detailvorschriften néher auszufuhren und mithin zur verbesserten Anwendbarkeit des
Gesetzes beizutragen. Ausgangspunkt sind Sinn und Zweck des Gesetzes; sie kommen in
grundsétzlicher Weise durch die Bestimmung im formellen Gesetz zum Ausdruck (vgl.
BGE 13911 460 E. 2.1 S. 462 f.; BGE 13311 331 E. 7.2.2 S. 348, BGE 126 | 283 E. 3b S.
291; BGE 1241 127 E. 3b S. 1321.).

E.34

Vor dem Hintergrund dieser Kompetenzausschel dung kann das Bundesgericht
Rechtsverordnungen des Bundesrates vorfragewei se (inzident, im Einzelfall), aber
inhaltlich eingeschrankt auf ihre Rechtmassigkeit prifen. Gesetzesvertretende
Rechtsverordnungen und Vollziehungsverordnungen sind zunéchst auf ihre
Gesetzmassigkeit ( BGE 137111 217 E. 2.3 S. 220 f.; BGE 137V 321 E. 3.3.2 S. 331; BGE
13611 337 E. 5.1 S. 348 f.) und hernach, soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt,
von der Bundesverfassung abzuweichen, auf ihre Verfassungsmassigkeit zu prifen ( BGE
13911 460 E. 2.3 S. 463 f.; BGE 137V 321 E. 3.3.2 S. 331; BGE 131 1l 271 E. 4 S. 276;
BGE 12811 247 E. 3.3 S. 252; BGE 126 11 283 E. 3b S. 290). In vorfragewei ser
Normenkontrolle unterzieht das Bundesgericht die bundesrétliche Rechtsverordnung vorab
einer Geltungskontrolle. Die Gesetzmassigkeit der Rechtsverordnung priift es anhand
dessen, ob der Bundesrat die Grenzen der ihm gesetzlich eingerdumten Befugnisse
eingehalten hat ( Art. 164 Abs. 2BV ; BGE 137 |1 409 E. 6.4 S. 413; BGE 1301 26 BGE
14111169 S. 173 E. 5.1 S. 43). Es konzentriert seine Prifung darauf, ob die Verordnung
den Rahmen der dem Bundesrat gesetzlich delegierten Kompetenzen offensichtlich sprengt
(BGE 137111 217 E. 2.3 S. 220f.; BGE 137V 321 E. 3.3.2S.331; BGE 136 |11 337 E. 5.1
S.348f.; BGE 13111 562 E. 3.2 S. 566).

E.35

Die sogenannte Subdelegation ist in der Bundesverfassung nicht ausdriicklich geregelt. Eine
solche liegt vor, wenn der Bundesrat eine ihm delegierte Befugnis weiterdelegiert ( BGE
1391 280 E. 5.4.2 S. 289; Urteile 2C_64/2013 vom 26. September 2014 E. 2.3.5;
2C_391/2013 vom 13. November 2013 E. 3.2; vgl. GIOVANNI BIAGGINI, BV,
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft [...], 2007, N. 10 zu Art. 182 BV
). Geméss Art. 48 Abs. 1 des Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsgesetzes vom 21.
Marz 1997 (RVOG; SR 172.010) ist die Ubertragung von Rechtsetzungskompetenzen vom
Bundesrat an ein Departement zuldssig, wobei der Bundesrat die Tragweite der Rechtssétze
zu berlicksichtigen hat. Auch die Weiterlibertragung von Rechtsetzungsbefugnissen an
Gruppen und Amter ist zul&ssig; hierfir setzt Art. 48 Abs. 2 RVOG jedoch die
Erméchtigung durch ein Bundesgesetz oder einen allgemeinverbindlichen Bundesbeschluss
voraus (vgl. Urteil 2C_391/2013 vom 13. November 2013 E. 3.3.3).

E.41

Gemaéss Art. 121 Abs. 1 BV steht dem Bund die umfassende Gesetzgebungskompetenz im
Bereich des Auslanderrechts zu. Aufgrund desin Art. 46 Abs. 1 BV enthaltenen
Grundsatzes, dass die Kantone das Bundesrecht nach Massgabe von Verfassung und Gesetz
umsetzen, hat folglich der Bundesgesetzgeber zu bestimmen, inwieweit die Kantone auf
dem Gebiet des Auslanderrechts mit dem Vollzug des Bundesrechts betraut werden ( Art.



164 Abs. 11it. f BV ; vgl. BGE 127 11 49 E. 3aS. 51 f.; Urteil 2C_100/2014 vom 22. August
2014 E. 3.1; MARTIN NYFFENEGGER, in: Bundesgesetz tiber die Auslanderinnen und
Auslander, Caroni/Géchter/Thurnherr [Hrsg.], 2010, N. 4 zu Art. 99 AuG). Die kantonal
zustandige Behorde erteilt die Bewilligungen geméss Art. 32-35 und 37-39 AuG (SR
142.20); vorbehalten bleibt die Zustimmung des Staatssekretariats in den dafir
vorbehaltenen Fallen (Art. 40 Abs. 1 AuG in Verbindung mit Art. 99 AuG und Art. 86 Abs.
2 lit. a-c der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit [VZAE; RS 142.201] ). Aufgrund der gesetzlichen Regelung sind die
Kantone somit befugt, eine auslanderrechtliche Bewilligung in eigener BGE 14111 169 S.
174 Zustandigkeit zu verweigern. Deren Erteilung bedarf jedoch in den dafiir vorgesehenen
Fallen der Zustimmung des Staatssekretariats (Urteil 2C_774/2008 vom 15. Januar 2009 E.
4.2, in Fortfuhrung einer unter dem ANAG [BS 1 121] entwickelten Rechtsprechung, vgl.
dazu BGE 127 11 49 E. 3 S. 51 ff.).

E.4.2

Das Ausdlandergesetz enthdlt keine eigensténdige Regelung fir das Zustimmungsverfahren,
sondern delegiert diese an den Verordnungsgeber. So erméchtigt Art. 99 AuG den
Bundesrat festzulegen, "in welchen Falen Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- und
Niederlassungsbewilligungen sowie kantonal e arbeitsmarktliche V orentscheide dem SEM
zur Zustimmung zu unterbreiten sind". In Art. 85 Abs. 1 VZAE erklart der
Verordnungsgeber das Staatssekretariat fur die Zustimmung zur Erteilung der
Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung sowie zur Verlangerung der
Aufenthaltsbewilligung fir zustandig, wenn: "a. es ein Zustimmungsverfahren zur
Koordination der Praxis im Rahmen des Gesetzesvollzugs fir bestimmte Personen- und
Gesuchskategorien als notwendig erachtet; b. es die Unterbreitung zur Zustimmung in
einem Einzelfall verlangt; c. eine vorzeitige Erteilung der Niederlassungsbewilligung nach
Artikel 34 Absétze 3 und 4 AuG erfolgen soll; d. Bewilligungen zur Erwerbstétigkeit bis zu
langstens vier Monaten nach Artikel 19 Absatz 4 Buchstabe a erteilt werden." Auch
arbeitsmarktliche Vorentscheide ( Art. 83 VZAE ) sind dem Staatssekretariat zur
Zustimmung zu unterbreiten ( Art. 85 Abs. 2 VZAE). Art. 85 Abs. 3 VZAE sieht
schliesslich vor, dass die kantonale Auslanderbehérde ( Art. 88 Abs. 1 VZAE ) dem
Staatssekretariat zudem einen kantonalen Entscheid fiir die Uberprifung der
bundesrechtlichen V oraussetzungen zur Zustimmung unterbreiten kann . Das
Staatssekretariat verweigert die Zustimmung zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
insbesondere, wenn Widerrufsgriinde nach Art. 62 AuG vorliegen ( Art. 86 Abs. 2 lit. a
VZAE).

E.43

Die Vorinstanz erachtet die Regelung in Art. 85 Abs. 1 lit. a VZAE fir unzuldssig, mochte
sie aber aus Grinden der Rechtssicherheit weiterhin zur Anwendung bringen. Fur
Streitigkeiten wie die vorliegende sind indessen zwei Konstellationen grundlegend zu
unterscheiden, und zwar einerseits die behoérdliche Zusammenarbeit zwischen dem
Staatssekretariat und den kantonalen Auslanderbehdrden wie vorliegend (hierzu
nachfolgend E. 4.3.1 ff.) und BGE 141 11 169 S. 175 andererseits das
Zustimmungsverfahren, wenn eine Entscheidung im Kanton im Rechtsmittelverfahren
getroffen wird (nachfolgend E. 4.4).

E.43.1



Im Rahmen der behordlichen Zusammenarbeit zwischen dem Staatssekretariat und den
kantonalen Auslanderbehdrden (vgl. Art. 97 Abs. 1 AuG) ist der Bundesrat fir die
Koordination und den Vollzug der ausl&nderrechtlichen Regelungen ausserhalb der
Gesetzesdel egation jederzeit auch ohne spezifische Erméchtigung berechtigt,
Vollziehungsbestimmungen zu erlassen ( Art. 182 Abs. 2 BV ; oben E. 3.3), dieinhaltlich
die gesetzliche Regelung des AuG konkretisieren (vgl. BGE 13911 460 E. 2.1 S. 462 f.;
BGE 13311 331 E. 7.2.2 S. 348). Vom Bundesrat erlassene V ollzugsbestimmungen sollen
nicht in die Kompetenzordnung eingreifen, wie sie sich aus Verfassung und Gesetz ergibt
(vgl. hiervor E. 3.31.). Vollziehungsverordnungen dirfen weder die Rechte der
Birgerinnen und Burger (zusétzlich) beschranken noch ihnen (weitere) Pflichten
auferlegen, und zwar selbst dann nicht, wenn dies durch den Gesetzeszweck gedeckt wére (
BGE 13911 460 E. 2.2 S. 463; BGE 136 1 29 E. 3.3 S. 33; BGE 1301 140 E. 5.1 S. 149 mit
Hinweisen). Sowohl das Erfordernis der Zustimmung des Staatssekretariats als auch die
Maoglichkeit, Anspriiche auf Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung einzuschrénken,
ergeben sich bereits aus den einschldgigen Bestimmungen des Bundesrechts (vgl. etwa Art.
62 und 63 AuG). Es besteht diesbeziiglich keine ausschliessliche Zusténdigkeit der Kantone
(vgl. E. 4.1); auch kann das Staatssekretariat grundsétzlich nach Kenntnis einer
Bewilligungserteilung durch das ZEMIS-System (vgl. Art. 5 lit. ader Verordnung vom 12.
April 2006 Uber das Zentrale Migrationsinformationssystem [SR 142.513]) und
insbesondere nach einem letztinstanzlichen kantonalen Bewilligungsentscheid (vgl. Art.
112 Abs. 4 BGG in Verbindung mit Art. 1 der Verordnung vom 8. November 2006 Uber die
Er6ffnung letztinstanzlicher kantonaler Entscheide in dffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten [SR 173.110.47]) Beschwerde gegen die Aufenthaltserlaubnis fihren (
Art. 89 Abs. 2 lit. aund Art. 111 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 136 11 359 E. 1.2 S. 362 f.; BGE
13411 201 E. 1.1 S. 203; Urteile 2C_280/2014 vom 22. August 2014 E. 1.2; 2C_801/2013
vom 18. M&z 2014 E. 1.1; 2C_326/2013 vom 20. November 2013 E. 1.1).

E.43.2

Das Staatssekretariat kann demnach Verwaltungswei sungen erlassen, die die Vorgaben des
AuG konkretisieren und sich an weitere Vollzugsbehdrden richten. Kraft seiner
spezifischen Aufsicht im BGE 141 11 169 S. 176 Auslanderbereich kann es auch festlegen,
dassihm die kantonalen V ollzugsbehorden gewisse Félle zu unterbreiten haben. Wenn die
kantonale Auslanderbehotrde die Angelegenheit demnach wie vorliegend dem
Staatssekretariat unterbreitet, ist dies zulassig: Die Anrufung von Art. 85 VZAE beschrankt
sich in dieser Konstellation darauf, die (Vollzugs-)Bestimmungen des AuG, diein
grundsétzlicher Weise durch die Bestimmung im formellen Gesetz zum Ausdruck kommen
(vgl. hiervor E. 4.3.1; BGE 13911 460 E. 2.1 S. 462 f.), im erstinstanzlichen Verfahren
besser zu koordinieren. Der kantonalen Migrationsbehtrde war es vorliegend im Rahmen
der allgemeinen Vollzugskompetenz und im Sinne einer Zusammenarbeit der Behdrden
somit nicht verwehrt, die Angelegenheit dem Staatssekretariat zu unterbreiten.

E. 44

Anders verhielte es sich, wenn das Staatssekretariat nicht im Rahmen der Zusammenarbeit
mit der kantonalen Auslanderbehdrde Uber die Zustimmung zu einer Bewilligung befindet,
sondern eine Rechtsmittel behérde die Bewilligung verbindlich anordnet und fir die
Bewilligungserteilung gleichwohl - kumulativ - die Zustimmung des Staatssekretariats
erforderlich ist. Gegentiber einem Entscheid der kantonalen Rechtsmittelinstanz kann sich
das Staatssekretariat fur die Eréffnung eines Zustimmungsverfahrens nicht auf diein seinen



Weisungen definierten Sachverhaltskonstellationen berufen. Vielmehr missten dieseim
Sinne von Art. 99 AuG vom Verordnungsgeber prézise umschrieben und die
Delegationsgrundsétze in Art. 85 Abs. 1 lit. aund b VZAE eingehalten werden. Nach der
geltenden Rechtslage sind diese V oraussetzungen, wie die Vorinstanz fur Art. 85 Abs. 1 lit.
aVZAE bereits ausgefuhrt hat, nicht eingehalten:

E. 441

Soweit die Zustimmung gestitzt auf Art. 85 Abs. 1 lit. aVZAE ("Koordination der Praxis
im Rahmen des Gesetzesvollzugs fur bestimmte Personen- und Gesuchskategorien™)
verweigert worden ware, konnte die Bestimmung keine gultige gesetzliche Grundlage fir
die Zustimmungsverweigerung darstellen: Gemass Art. 85 Abs. 1 lit. aVZAE ist das
Staatssekretariat zustandig fur die Zustimmung zur Erteilung der Kurzaufenthalts-,
Aufenthalts- und Niederlassungsbewilligung sowie zur Verléngerung der
Aufenthaltsbewilligung, wenn es ein Zustimmungsverfahren zur Koordination der Praxis
Im Rahmen des Gesetzesvollzugs fur bestimmte Personen- und Gesuchskategorien als
notwendig erachtet. Die generell-abstrakte BGE 141 |1 169 S. 177 Umschreibung der
zustimmungserforderlichen Konstellationen wird auf das Staatssekretariat Ubertragen,
welches diese in seinen Weisungen vornimmt; vgl. etwadie dort angefuhrte Kategorie der
ausl andischen Personen, die "schwerwiegend oder wiederholt straffalig geworden sind”
(Ziff. 1.3.1.4 der "Weisungen und Erlauterungen Auslanderbereich”, S. 37;
www.bfm.admin.ch , zuletzt besucht am 5. Januar 2015). Es liegt damit eine Rechtsetzung
durch das Staatssekretariat, mithin eine Subdelegation vor. Da hierfur keine Erméachtigung
in einem Bundesgesetz besteht (und auch kein allgemeinverbindlicher Bundesbeschluss
erging), ist die Subdelegation unzuléssig ( Art. 48 Abs. 2 RVOG ; oben E. 3.5; Urteil
2C_391/2013 vom 13. November 2013 E. 3.3.3).

E.44.2

Dasselbe gilt fur die Bestimmung von Art. 85 Abs. 1 lit. b VZAE , die das Staatssekretariat
in seiner Stellungnahme hilfsweise als gesetzliche Grundlage fr die Verweigerung der
Zustimmung heranzieht. Indem der Verordnungsgeber das Staatssekretariat in Art. 85 Abs.
1lit. b VZAE fur alle Félle zur Erteilung der Kurzaufenthalts-, Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sowie zur Verléangerung der Aufenthaltsbewilligung al's
zustandig erklért, in welchen "es die Unterbreitung zur Zustimmung in einem Einzelfall
verlangt”, kommt er den sich aus dem Bundesgesetz ergebenden Pflichten, die
Fallkategorien von Zustimmungserfordernissen positiv - mithin fir die betroffenen
Personen und Amter vorhersehbar - festzulegen, nicht nach. Auch mit der Ubertragung
samtlicher Entscheidungsbefugnisse im Einzelfall in Art. 85 Abs. 1 lit. b VZAE sind
(mangels hinreichender inhaltlicher Bestimmung der Materie geméss Art. 99 AuG) die
Anforderungen an eine Gesetzesdel egation durch den Verordnungsgeber nicht eingehalten
worden. Die Bestimmungen von Art. 85 Abs. 1 lit. aund b VZAE genligen dem
Legalitétsprinzip nicht und kénnten daher keine Grundlage fur die Verweigerung der
Zustimmung durch das Staatssekretariat sein, wenn ein Rechtsmittelentscheid des Kantons
vorliegt.

E. 443

Das Bundesgericht hat bis anhin das Bewilligungsverfahren und das Zustimmungsverfahren
als zwei voneinander getrennte V erfahren betrachtet und das Erfordernis der Zustimmung
des Staatssekretariats auch dort als zuléssig angesehen, wo eine kantonae



Rechtsmittel behorde bereits Uber die Bewilligungsfrage entschieden hat (vgl. Urteile
2C_774/2008 vom 15. Januar 2009 E. 4.2; 2C_176/2011 vom 12. September 2011 E. 3.2;
2C_505/2013 vom 4. Oktober 2013 E. 3; 2C_100/2014 vom 22. August 2014 E. 3.3; vgl.
bereits BGE 141 11 169 S. 178 zum alten Recht BGE 120 Ib 6 E. 2 und 3 S. 8 ff.; BGE 127
Il 49 E. 3¢ S. 54 f.). Zur Vermeidung von Doppel spurigkeiten und in Anderung der
bisherigen Rechtsprechung ist nunmehr zu beachten, dass ein Zustimmungsverfahren nach
dem Erlass eines kantonalen Rechtsmittel entscheids dort nicht angestrengt werden kann, wo
es dem Staatssekretariat offensteht, selbst Beschwerde zu fuhren; in solchen Fallen wére
gestitzt auf die Kompetenzordnung die Erhebung einer Behdrdenbeschwerde die richtige
Vorgehensweise ( Art. 89 Abs. 2 lit. aBGG ). Dieseist, daim bundesgerichtlichen
Verfahren vorgesehen, grundsétzlich in sdmtlichen kantonalen Verfahren zulassig (vgl. Art.
111 Abs. 2 BGG ; vgl. zur Kenntnisnahme des Staatssekretariats insbesondere nach dem
obersten kantonalen Gerichtsentscheid vorne E. 4.3.1).

E.444

Eine Behdrdenbeschwerde ist indessen nur im Zusammenhang mit Bewilligungen gegeben,
auf welche ein Anspruch besteht (Art. 83 lit. ¢ Ziff. 2 BGG ), bzw. dann, wenn gerade die
Frage nach dem Bestehen oder Nichtbestehen eines Bewilligungsanspruchs
Streitgegenstand bildet (vgl. BGE 13011 137 E. 1.2 S. 1401.). In allen andern Fallen ergibt
sich fur das Staatssekretariat weder im bundesgerichtlichen Verfahren noch vor der
kantonalen Rechtsmittelinstanz die Mdglichkeit der Beschwerde ( Art. 89 Abs. 2 lit. aund
Art. 111 Abs. 2 BGG e contrario). Es kann hier seine eigenstandige Kontrolle gegenutiber
kantonalen Rechtsmittel entscheiden ausschliesslich auf dem Weg des
Zustimmungsverfahrens wahren. Ein solches zu eréffnen muss ihm diesfalls auch im
Rechtsmittel verfahren nach wie vor gestattet sein (vgl. insoweit bereits BGE 120 Ib 6 E. 2
und 3S. 8ff.; BGE 127 11 49 E. 3c S. 54 f.). Dafur aber bedarf es einer Regelung in der
bundesrétlichen Verordnung, die unter Beachtung der Delegationsgrundsétze prézise
umschreibt, fur welche Kategorien von Bewilligungen (vorab fir solche ohne
Bewilligungsanspruch) das Zustimmungsverfahren vorgeschrieben ist.

E. 445

Es liesse sich einwenden, dass das Bundesgericht die Handhabung des
Zustimmungsverfahrens auch unter der Geltung des AuG bisher nicht beanstandet hat (vgl.
die nicht publizierten Urteile hiervor in E. 4.4.3). Indessen springt die diesbeziigliche
Kompetenzordnung und Rechtslage nicht in die Augen und hat noch nie ein
Rechtsunterworfener substanziiert geltend gemacht, die bundesrétliche Verordnung verletze
die Delegationsgrundsétze. Das Bundesgericht kam deshalb im hier zu beurteilenden Fall
erstmalsin die Lage, sich damit einlasslich zu befassen. BGE 14111 169 S. 179

E.45

Angesichts der voranstehenden Ausfiihrungen ergibt sich fur die zu beurteilende
Sachverhaltskonstellation demnach Folgendes: Vorliegend hat die kantonale
Auslanderbehdrde die Angelegenheit noch vor der Féllung eines eigenen positiven
Bewilligungsentscheids dem Staatssekretariat unterbreitet. Im Rahmen einer
Zusammenarbeit der Vollzugsbehdrden war dies - im Unterschied zu Konstellationen, wo
die Rechtsmittel behdrde die Bewilligungserteilung verbindlich angeordnet hat - zul&ssig.
Im Ergebnis durfte die Vorinstanz demnach hier von einer hinreichenden gesetzlichen
Grundlage ausgehen und es stand ihr offen, die Bewilligungsfrage in materieller Hinsicht zu



Uberprifen.

E.5

Zu beurteilen bleibt, ob das Bundesverwaltungsgericht einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers nach Art. 50 Abs. 1 AuG zu Recht verneinte. Unstrittig ist, dass die
Ehegemeinschaft des Beschwerdefiihrers mehr als drei Jahre gedauert hat. Zu untersuchen
Ist demnach zun&chst im Rahmen von Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG, ob der Beschwerdeflhrer in
der Schweiz integriert ist.

E.51

Zu Recht hat die Vorinstanz gestiitzt auf die Kontinuitdt und Art der Delikte (u.a
Verurteilungen wegen Gewaltdelikten) sowie die Tatsache, dassim Verlauf von
siebeneinhalb Jahren gegen den BeschwerdefUihrer Freiheitsstrafen von insgesamt 42

M onaten ausgesprochen werden mussten, eine erfolgreiche Integration in der Schweiz
verneint (vgl. Art. 77 Abs. 4 VZAE ): Delikte wie Raub oder rauberische Erpressung wie
auch Verstosse gegen das Waffengesetz lassen sich entgegen der Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht einfach auf " Drogensucht und Beschaffungskriminalitat"
zurUckfuhren. Soweit der Beschwerdefthrer das Urteil des EGMR Udeh gegen die Schweiz
vom 16. April 2013 (Nr. 12020/09) heranzieht und damit aufzeigen mdchte, dass "eine
positive Entwicklung seit der Delinquenz* zu beriicksichtigen sei, verkennt er die Tragweite
des Urteils hinsichtlich seiner prozessrechtlichen Konstellation. Der EGMR hat dort keinen
Grundsatzentscheid geféllt, sondern die Umstande des konkreten Einzelfalls berticksichtigt,
die teilweise erst nach der Beurteilung durch das Bundesgericht eintraten und in
verschiedenerlei Hinsicht nicht mit der vorliegenden Angelegenheit vergleichbar sind (vgl.
hierzu BGE 139 | 325 E. 2.4 S. 327 ff.; Urteile 2C_366/2014 vom 6. Juni 2014 E. 2.3.2;

2C _245/2014 vom 28. Mai 2014 E. 3.3.3; je mit Hinweisen). Dass der Beschwerdefhrer
im Mérz 2012 eine Drogentherapie begonnen hat, ist ihm BGE 14111 169 S. 180
zugutezuhalten, vermag indessen die fehlende I ntegration nicht entscheidend infrage zu
stellen. Ohnehin erging die neueste Verurteilung des Beschwerdef Uhrers aus dem Jahr 2012
noch wahrend der Hangigkeit des vorliegenden Verfahrens. Eine "positive Entwicklung"
lasst sich vor diesem Hintergrund nicht erkennen. In Ubereinstimmung mit den
vorinstanzlichen Erwégungen liegt demnach ein Verlangerungsanspruch fir seine
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 50 Abs. 1 lit. a AuG nicht vor (BGE 136 11 113 E.
3.3.3S.119; BGE 137 11 345E. 3.1.3 S. 347).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich schliesslich auf einen Anspruch gestitzt auf die
Beziehung zu seiner in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Tochter nach Art. 8 EMRK .

E.521

Dasin Art. 8 EMRK bzw. in Art. 13 BV geschitzte Recht auf Privat- und Familienleben ist
berthrt, wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemassnahme eine nahe, echte und
tatsachlich gelebte familidre Beziehung einer in der Schweliz gefestigt
anwesenheitsberechtigten Person beeintrachtigt, ohne dass es dieser moglich bzw. zumutbar
ware, ihr Familienleben andernorts zu pflegen (BGE 1401 145E. 3.2 S. 147; BGE 139 |
330E. 2.2S.319; BGE 1371 247 E. 4.1.2 S. 249 f.). Bei nicht sorgeberechtigten
auslandischen Elternteilen eines hier aufenthaltsberechtigten Kindes, welche aufgrund einer
inzwischen aufgel 6sten ehelichen Gemeinschaft mit einem/-er schwei zerischen
Staatsangehdrigen bereits eine Aufenthaltsbewilligung besassen, besteht nach der



Rechtsprechung ein Anspruch nach Art. 8 EMRK , wenn der personliche Kontakt im
Rahmen eines nach heutigem Massstab ublichen Besuchsrechts ausgetibt wird, einein
wirtschaftlicher Hinsicht enge Beziehung zum aufenthal tsberechtigten Kind besteht und die
um Aufenthalt suchende Person zu keinerlel wesentlichen Klagen Anlass gegeben hat (
BGE 1391 315E. 2.5 S. 321 f.; Urteile 2C_547/2014 vom 5. Januar 2015 E. 3.2;
2C_606/2013 vom 4. April 2014 E. 6.3).

E.522

Gemass den vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen steht die Tochter des
Beschwerdefihrers unter der Sorge und Obhut ihrer Mutter. Aufgrund der fehlenden
Kontaktaufnahmen zu seinem Kind wurde dem Beschwerdefuhrer anlésslich der
gerichtlichen Regelung des Getrenntlebens von seiner Frau im Jahr 2011 kein Besuchsrecht
eingeraumt. Der BeschwerdefUhrer substanziiert in seiner Beschwerdeschrift keine
gegenteiligen Anhaltspunkte oder eine willkurliche Sachverhaltsfeststellung durch die
Vorinstanz BGE 141 |1 169 S. 181 hinsichtlich des Kontakts zu seinem Kind (vgl. nicht
publ. E. 1.2). Esist auch nicht ersichtlich und wird von ihm auch nicht behauptet, dasser in
den vergangenen Jahren Unterhaltszahlungen an seine Tochter geleistet hétte. Ein Anspruch
auf Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestuitzt auf Art. 8 EMRK besteht bereits
deswegen und ebenso aufgrund der zahlreichen Verurteilungen nicht ( BGE 1391 315 E.
258S. 321 f.; Urteil 2C_582/2013 vom 2. April 2014 E. 2.1 f.). Das Vorliegen eines
Hartefallsim Sinne von Art. 50 Abs. 1 lit. b AuG (vgl. hierzu BGE 137 |1 345E. 3.2.1 S.
348; Art. 31 Abs. 1 VZAE ) wird im bundesgerichtlichen Verfahren nicht mehr geltend
gemacht.

E.6.1

Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass die kantonale Auslanderbehdrde eine
beabsichtigte positive Bewilligungsentscheidung gestiitzt auf die allgemeine Vollzugs- und
Koordinationsregelung dem Staatssekretariat - im Rahmen einer Zusammenarbeit der mit
dem Vollzug betrauten Behotrden - vorlegen kann. Diesist anders zu beurteilen, sobald ein
kantonaler Entscheid einer Rekursbehtrde oder ein Gerichtsentscheid vorliegt (vgl. hiervor
E. 4.4). Gegenlber einem Entscheid einer Rechtsmittelbehdrde kann sich das
Staatssekretariat hingegen fur die Beanspruchung des Zustimmungsverfahrens nicht auf
seine Weisungen berufen; vielmehr sind fur diesen Fall die zustimmungsbedirftigen
Bewilligungen unter Wahrung der Del egationsgrundsétze neu zu umschreiben (E. 4.4.1 und
4.4.2) bzw. ist - soweit es sich um einen Anspruchstatbestand handelt - der Rechtsmittelweg
einzuschlagen (vgl. hiervor E. 4.4.3) Fur die vorliegende Konstellation der
Behordenzusammenarbeit durfte das Bundesverwaltungsgericht demnach - im Ergebnis -
davon ausgehen, das Legalitéatsprinzip sei nicht verletzt, womit die Bewilligungsfrage in
materieller Hinsicht zu Uberprifen war. In diesem Rahmen hat das
Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung erkannt, dass die Zustimmung zu einer Bewilligungsverlangerung nach
Art. 50 Abs. 1 lit. aAuG bzw. Art. 8 EMRK zu verweigern war.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



